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Presentacion

La propuesta de utilizar los recursos y procedimientos de la historia oral para la reconstruccion de la
filosofia reciente ha mostrado ser suficientemente fecunda como para merecer no sélo un
afianzamiento de su préactica, sino y sobre todo, una profundizacion de su metodologia, para
legitimar de modo mas contundente su aplicacién a la historia de la filosofia.

La metodologia inicial para la historia oral provino de la historia y estuvo sobre todo vinculada a la
microhistoria, y por tanto a las “historias de vida” de los agentes de la misma. No es necesario
abundar en la justificacion de la premisa de que esta metodologia y sus asunciones epistemoldgicas
no se pueden aplicar en forma directa. En este trabajo me cefiiré a sélo dos instancias problematicas
del método: la evaluacion adecuada del material de las entrevistas y la reconstruccién histdrica
posterior que lo incluye.

1. Las entrevistas

De las diversas formas de obtener material documental para la historia oral, en filosofia hay uno que
sin duda resulta el mas importante, por la cantidad de informacion especifica que puede
proporcionar, y es la entrevista. Modelos procedimentales de entrevistas hay varios, en general
cualquiera de ellos es util segun los propdsitos que se persigna. No es mi intencion entrar en este
aspecto. Me propongo, al contrario, sefialar los aspectos que diferencian una entrevista con fines de
historia filoséfica de una entrevista con otros finest.

De los varios problemas que se presentan, aludiré ahora solamente a dos.

- El entrevistado como “testigo” vs. el entrevistado como “agente”

1 En el proyecto de investigacion “La Filosofia argentina de la segunda mitad del siglo XX: Testimonios”,
perteneciente al Departamento de Humanidades de la Universidad Nacional del Sur, se han realizado hasta
ahora seis entrevistas, a los siguientes filosofos seniors: Blanca Parfait (5-3-2012), : Francisco Garcia Bazan
(28-3-2012), Ricardo Maliandi: (30-3-2012), Alberto Buela (20-2-2013), Silvio Maresca (22-02-2013) vy
Coriolano Ferndndez (1-3-2013). Las entrevistas fueron grabadas y desgrabadas por Maria Beatriz Delpech,
miembro del equipo, con el formato de entrevistas semi-estructuradas. Su objetivo fue recopilar los recuerdos
sobre el congreso de 1971 y —dado que ninguno asistid al de 1949- lo que oyeron acerca del mismo. Se trata
por consiguiente de entrevistas complejas en que los entrevistados cuentan sus recuerdos en tres niveles: de
sucesos que vivieron; de narraciones de agentes de esos sucesos; de terceros que conocieron a los agentes o a
otros testigos mediatos, en una cadena de mediaciones de hasta 3 ¢ 4 eslabones. En el caso de testimonio
indirecto de sucesos, se ha visto que en general los entrevistados sdlo cuentan aquello que consideran
veridico, sea porque lo supieron por varias fuentes o porque acreditan en la veracidad del narrador.



El entrevistado para un proyecto de historia filos6fica puede ser él mismo un filésofo, es decir, un
agente de la comunidad filoséfica, o puede ser una persona que no pertenezca a ella, sino que se
haya vinculado por alguna razén concreta y personal (por ser pariente, amigo, empleado, conocido,
etc. de un filésofo que se quiere estudiar). Por su parte, el fil6sofo puede ser entrevistado para
hablar de si mismo exclusivamente en cuanto filésofo (de su obra, su pensamiento) o en relacion a
otros filésofos, o a hechos o situaciones que pudo conocer. En otros términos, puede ser llamado
como agente, 0 como testigo, 0 como ambas cosas.

En principio podria decirse que las situaciones no difieren del caso del testimonio comun, tanto de
una entrevista de historia oral como de un procedimiento juridico (los testigos en un juicio, por
ejemplo). Evidentemente hay analogias, pero también diferencias, las cuales aparecen como
facticas, en la practica misma de las entrevistas, mas que como diferencias aprioristicas.

Desde el punto de vista del historiador que usa este recurso, el caso mas interesante es aquel en que
el entrevistado es agente de la historia. Considero gque esto sucedera siempre que el entrevistado sea
un filésofo. Las entrevistas hasta ahora realizadas muestran la dificultad del entrevistado para
separar su caracter de testigo (tercero) con su caracter de agente?, salvo casos muy puntuales
referidos a circunstancias, pero no cuando se trata de informar sobre contenidos filosoficos. Alli es
claro que los roles se confunden. Desde mi interpretacién de los resultados, considero que el
filésofo entrevistado hace una seleccién (no consciente) tanto de los hechos como de los contenidos
sobre los que informa. Por ejemplo, no registra que en un encuentro filos6fico complejo (un
congreso) haya sucedido algo (que efectivamente ocurrid, segin se establece por otros medios)
porque en su momento no le dio importancia®. Al ser preguntado por el hecho y la fuente, no lo
niega, reconoce que “no lo sabia” o “no lo recuerdo por mas que me esfuerzo”, y no hay razones
para dudar de su palabra®. Un mismo acontecimiento pablico es descrito de diversas maneras por
diversos agentes, mas alla de sus valoraciones conscientes sobre lo que se dijo alli®. Se puede alegar

2 Es facil separar ambos roles cuando el entrevistado no ha sido testigo directo de un acontecimiento, sino que
relata lo narrado por otros. Por ejemplo Blanca Parfait, que no asistié personalmente al congreso de 1949,
recuerda lo que le contaron y sefiala diferencias: “me contaron que...” (sin precisar quiénes) y “me contd
Zucchi que...”. Si bien en ambos casos la entrevistada no duda de la veracidad de lo narrado, se coloca en un
claro rol de testigo de dichos de terceros, puntualizando la diferencia de fuentes.

3 Por ejemplo, ni Maliandi, ni Parfait, asistentes al congreso de 1971, registran arduas sesiones o asistentes
“jovenes que hacian ruido”, como si recuerda Garcia Bazan, y desde luego Maresca, puesto que era uno de
ellos.

4 Los entrevistados son conscientes de que, dada la cantidad de gente que asistid a los congresos que
mencionan, resulta dificil asegurar que algo no sucedid, y no sélo por falta de memoria sino por falta de
informacion personal. Por ejemplo Parfait con respecto a algunos asistentes: “Derisi, yo no recuerdo si estaba,
recuerdo el nombre de €1, ahora si estaba o no... no recuerdo de haberlo visto, pero a lo mejor estaba. Eso no
lo puedo decir porque ademas como nos repartiamos por comisiones y cada uno iba a la que le gustaba, a lo
mejor estuvo en una comision que yo no puedo certificar si estaba presente”. En cambio Silvio Maresca
recuerda perfectamente la asistencia de Derisi, porque estuvo en la misma mesa e incluso esa presencia fue
relevante para él, un joven que hacia sus primeras armas en presentaciones académicas: “Me toco hablar en
uno de esos paneles con Monsefior Derisi al lado y se me secaba la boca porque estaba muy nervioso y no
tenia agua, era una cosa terrible, hablaba con la lengua dura como un cartén, no podia ni hablar... un papelon
terrible. Tenia 25 afios”. Esta diferencia entre la afirmacién (que siempre es segura) y la negacién (con
restricciones) de sucesos, es muy importante.

5 Esta diferencia en la descripcion suele incluir valoraciones del testigo, que las incluye en su narracion de un
modo espontaneo. Por ejemplo, Parfait recuerda la presencia de David Vogelmann, diciendo: “Y esa relacion
entre filosofia y literatura que a mi me interesa especialmente también estaba presente en la persona de David
Vogelmann, que fue un traductor del Tao Te King, muy interesado en las culturas orientales, una persona muy
simpatica y muy humana, muy recordable”, considerando implicitamente que su presencia fue relevante. Por
su parte, Garcia Bazan dice que Angel Vassallo no quiso ir, explicando: “El me dijo, eso me lo dijo a mi, que



gue esto es comun a cualquier testimonio, porque la memoria humana es naturalmente selectiva. Sin
duda, pero lo peculiar en el caso del filésofo, es que muy probablemente este recorte selectivo de su
memoria tenga que ver con su propia posicion filosofica; es natural que un filésofo no concurra a
una sesion cuyo tema no le interesa y que, por tanto, tampoco registre como importante lo que pasé
alli, e incluso olvide que tal sesién tuvo lugar®. En otras palabras, que el “recorte” tiene sentido
como expresion del filésofo en cuanto agente.

En el caso en que un fil6sofo es entrevistado expresamente como agente, y habla de su obra,
estamos ante un caso de la llamada “interpretacion legitima”. Los problemas de la interpretacion
legitima han sido puestos sobre la mesa de discusion primeramente por los juristas, en referencia a
la interpretacién que el legislador mismo hace de su norma. Posteriormente los hermeneutas se han
hecho cargo de este caso, que Gadamer consideraron atencion’, sefialando dos casos: el de la
comprension entre presentes y el de la interpretacion de autor ausente y sobre el cual nada o casi
nada se sabe. En el primer caso, se trata de que el otro comprenda lo que yo quiero decir y
viceversa®, lo que supone la existencia de “dos versiones” que deben aproximarse sin que lleguen a
identificarse. En el segundo caso Gadamer advierte contra un posible psicologismo de la exégesis

él, comparando un poco con lo que fue, con las grandes figuras del afio 49, de ese primer congreso, que él
creia, ya con la edad que tenia y que estaba un poco achacoso, que no era un marco para que él fuera a ese
congreso; que habia ido Caturelli para invitarlo personalmente pero que él decidi6 no ir. Y después, pasado un
poquito el tiempo, me record6 que él me habia dicho que no quiso ir. Y me dice: ‘Y realmente hice muy bien,
porque yo he leido por La Nacién una crénica hecho sobre el congreso que le permitieron exponer (a un tal...
me dijo, que es un escritor...) a Vogelmann’. Se acuerda que era alguien que por radio hablaba del tema de lo
sagrado de las religiones como Almudena, hace de esto afios. Y dice: Y ese hombre, que no es filésofo y que
no tiene nada que ver con la filosofia, que tiene algo de ensayos (habia traducido el | Ching me acuerdo y por
eso era notable. Por supuesto de una lengua moderna, no del chino) hizo un tratamiento y consider6 un poco
como si ese congreso fuera un circo; un circo de filésofos. Eso es una ofensa para nosotros y hoy puedo decir
que hice muy bien en no ir’. Posiblemente él se habria informado de que iba a aparecer esta persona”. Este es
un caso de un relato sobre otro filésofo, con una apreciacion de los motivos de su conducta prescindente. Pero
también incluye una justificacion de la misma: “Eso me Ilamo la atencién como anécdota extra congreso pero
que también tenia que ver con el congreso. Angel Vasallo era una personalidad muy estricta e
indiscutiblemente uno de los fildsofos nuestros consagrados ya en esa época, considerado realmente fildsofo,
como un hombre que mas alla de haber sido profesor y de haberse jubilado en la Universidad de Buenos
Aires, se lo consideraba que tenia obra filoséfica”. Es decir, Garcia Bazan no tenia formada una valoracion
propia del traductor (obsérvese que Parfait y Vassallo difieren sobre la obra que tradujo, o bien pudieron ser
las dos), confiaba en el juicio de Vassallo y en cierto modo le daba razén; pero él no tenia los mismos
motivos de interés personal en el tema que Parfait y no parece haberlo escuchado personalmente. Vogelmann
participé en el Congreso con un trabajo titulado “El estudio de filosofia como evasion de la filosofia”
(publicado en Actas, Bs. As., 1973, t. 1: 386-388).

® Por ejemplo Ricardo Maliendi no recuerda nada especial o fuera de lo comun y esperable en el congreso de
1971, para €l “fue un congreso mas”; al contrario, Silvio Maresca ve peculiaridades en los sucesos mismos
(los participantes, sus trabajos, las sesiones) que recuerda muy bien. Buela sefiala especialmente la aparicion
de los primeros representantes de la Filosofia de la Liberacion e incluso discierne sus dos tempranas
tendencias (una més cercana al populismo, otra al marxismo), mientras que Fernandez evoca las personas mas
conocidas y estimadas por €l, en forma individual.

" En su trabajo “Entre la fenomenologia y la dialéctica. Intento de una autocritica” de 1985 (VM II) plantea el
papel que corresponde a la intencion del autor en el acontecer hermenéutico. Los textos de Gadamer se citan
por Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método, Salamanca, Sigueme, 1, 2007, 11, 2006.

8 “E] grado en que el otro comprende lo que yo quiero decir aparece en su version. Lo comprendido pasa asf
desde la indeterminacion de su sentido a una nueva determinacion, que permite comprender o malentender.
Este es el verdadero proceso del dialogo: el contenido se articula haciéndose un bien comun. La expresion
individual se inserta, pues, siempre en un hecho comunicativo y no debe entenderse como hecho individual:
por eso el hablar de mens auctoris o de ‘autor’ solo tendra relevancia hermenéutica si no se trata de un
dialogo vivo, sino de expresiones fijadas” (VM 11, p. 25).



tradicional, insistiendo en que aun en ese caso, la interpretacion es una especie de “version”®, lo
cual aproxima —epistemoldgicamente hablando- los dos casos.

Un acento de la cuestion recae en precisar si y por qué el agente estd mas legitimado, o legitimado
absolutamente, para dar “la interpretacion valida” de su propia obra. Aqui se enfrentan posiciones
antagonicas, y todas las que se acerquen de algin modo al estructuralismo y al neoestructuralismo
le negarén tal pretension. Sin embargo, resulta dificil, en el contexto de la comunidad filosofica,
apelar a una teoria epistemolégica 0 hermenéutica para desautorizar a un filésofo en la
interpretacién de lo que él mismo escribié. Diriamos que esta situacién no integra el ethos de la
comunidad filosofica. Si el filoso X vive y estd mentalmente bien, parece poco serio recurrir a Z
(que eventualmente no comparte sus ideas, o las critica) o a T, (que ha leido alguno de sus libros)
para aclarar el sentido de una obra de X. La pugna entre lo que el filésofo dice que quiso decir y lo
que otros interpretan, no es inusual. Un ejemplo -interesante por lo explicito- de este tipo de
cuestiones, puede verse en el libro que recoge un texto de Ricardo Maliandi sobre la ética de la
convergencia en discusion con otros colegas'®. Desde luego la polémica real sobre aspectos en que
la interpretacion es coincidente es muy importante para la ética; pero para el historiador resulta al
menos una luz amarilla la proporcion, si no elevada, si significativa, de casos en que los filésofos
intervinientes se quejan de no ser comprendidos por los otros. Y se trata de especialistas en el tema
y que se leyeron entre si con cuidado. Entonces, la reconstruccion del pensamiento de un fildsofo
sobre el testimonio de otro aparece, empiricamente, como problematica.

- La “sinceridad”

Qué debe entenderse por sinceridad parece algo simple: una persona es sincera cuando dice lo que
cree verdad, aun cuando de hecho no lo sea. Ser sincero se opone a mentir, y tiene que ver con una
disposicion de animo, no con un estado objetivo de verdad o error. Esta diferencia es sin duda
importante en el plano de la ética (ser mentiroso es claramente un disvalor) y también cuando el
testimonio busca establecer reconstructivamente un hecho o una secuencia de ellos sucedida en el
pasado y sobre la cual no hay un material mas decisivo. Asi, por ejemplo, para establecer si P habia
acordado con Z la venta de su casa en tal precio, si hay un contrato firmado ante escribano y este
documento no es argliido de falsedad (diciendo, por ejemplo que es una falsificacion, que las firmas
no son auténticas, etc.) esta prueba basta y sobra para afirmar la existencia del contrato, y en todo
caso el testimonio de terceros puede aclarar algunos puntos al respecto (por ejemplo que P fue
amenazado por Z, o que cuando lo firmo6 estaba ebrio y no sabia lo que firmaba, etc.) pero no la
existencia misma del contrato. Cuando, en cambio, no hay documentos mas fuertes (el caso del
estado de ebriedad de P es un ejemplo) entonces el testimonio es generalmente decisivo. Pero son
situaciones o estados de cosas (en el sentido de Witgenstein) que admiten (o requieren) ser
expresadas en forma de proposiciones descriptivas, y lo que el testigo hace es formular una serie de
ellas con sus correspondientes justificaciones: “P firmé ese escrito, lo sé porque lo vi hacerlo, tal
dia, a tal hora y en tal lugar donde estdbamos ambos”. En este caso no es dificil establecer cuando el

% “Creo que en este punto la hermenéutica tradicional no ha superado atn totalmente las consecuencias del
psicologismo. Toda lectura y toda comprension de lo escrito supone un proceso que traspone lo fijado en el
texto a un nuevo enunciado y debe concretarse de nuevo” (11, 25).

10 Alberto Damiani, Guillermo Lariguet, Ricardo Maliandi, Etica y conflicto. Un dialogo filos6fico sobre la
ética convergente, Remedios de Escalada (Pcia. Bs. As.), Ediciones UNLa, 2012. S6lo dos ejemplos. Dice
Damiani: “...Maliandi ensaya nuevamente su ya conocida maniobra eristica: niega lo que yo no afirmo: [...]
En mi Comentario no he afirmado ninguna relacion causal (ni explicativa) entre la existencia de un conflicto y
la posiciones estratégicas realizadas por quienes se encuentran involucrados en el mismo” (p. 87). Dice
Maliandi: “Lo que ¢l [Damiani] objeta es mi (presunta) afirmacion de que esas restricciones al discurso
tengan caracter a priori. No recuerdo haberlo dicho en esos términos. Pareceria que aqui es él quien me
atribuye afirmaciones que no hice” (p. 134).



testigo es veraz: cuando los hechos sucedieron como él lo dice (dejo de lado la dificultad empirica
de probar que dice la verdad o que miente).

A esta altura parece claro que un testimonio acerca de cuestiones filosoficas no siempre seré
susceptible de la aplicacion de este criterio de sinceridad testimonial. Lo sera cuando se trate de un
tipo de hechos analogos al del contrato. Un testigo puede decir “X dijo tal cosa en su conferencia
tal dia, hora y en tal lugar, me consta porque yo estaba y lo 0i”; “En la misma situacion Z le critico
su teoria con tal argumento”; “En la misma situacion X respondi6 a la critica diciendo tal cosa”,
“En la misma situacion Z se quedd callado” o “Z termin6 dandole la razén a X”. Esta secuencia
testimonial serviria sin duda para aclarar si el rumor de una controversia entre X'y Z es cierto y en
qué consistio. Pero dificilmente serviria para aclarar, por si sola, el sentido de la misma, que es el
punto que mas interesa a la historia de la filosofia, porque saber que existié una controversia si no
se conoce su sentido, es poco Util. Buscar entonces, el sentido de situaciones filosoficas es en
realidad tan importante como —o incluso mas que- establecer el hecho de su existencia.

Ahora bien, la sinceridad (en el sentido indicado) del testigo es imprescindible para establecer los
hechos, sobre todo cuando es un testigo no-filésofo. Incluso si miente (y se descubre tal cosa)
pareciera que tal mentira puede adscribirse a alguna preferencia o animadversion por uno u otro de
los implicados, pero en cuanto el testigo no es filésofo, su informacion (incluso errénea) no
pareciera ser muy relevante para la reconstruccion histérica. El caso de la falta de sinceridad de un
testigo fildsofo es muy diferente, porque en ese caso si importan las razones de la falsedad. Es decir,
si el testigo T mintio, este hecho mismo (supongamos que establecido con certeza por otros medios
independientes de su testimonio) informa algo acerca del filésofo T, aun cuando esto no estuviera
en el plan inicial. Averiguar -o inferir- las razones de T para mentir sobre un hecho llevan a
consideraciones interesantes desde el punto de vista hermenéutico. En primer lugar, qué significa
afirmar que T mintid, sacando el caso obvio de que la disputa no tuvo lugar (no existid, o no existié
la conferencia de X, 0 Z no fue). Pero sacando estos hechos més simples, la “mentira” o la “falta de
sinceridad” de T puede tomar formas muy complejas. Por ejemplo puede, incluso sin faltar a la
verdad “objetiva”, contar s6lo una parte del argumento contrario de Z y la totalidad de la respuesta
de X, en cuyo caso la inferencia de que X “gand” porque Z se quedo callado (aunque también pudo
quedarse callado porque la respuesta de X fue claramente insuficiente) seria un error del intérprete,
pero no propiamente una “falsedad” de T. Y lo mismo a la inversa.

Ahora bien, achacar a T falta de sinceridad porque recort6 el argumento de Z también puede ser
equivocado; es posible que T no recuerde bien el argumento, o —muy probable también- que lo haya
interpretado mal, suprimiendo por eso una parte de él que considerd innecesaria o reiterativa,
cuando podia ser esencial. Ocurre que al relatar el episodio, T esta haciendo una interpretacion, ya
que dificilmente pueda relatarlo especularmente en su totalidad. Entonces el entrevistador de T tiene
que considerar todas estas posibilidades y no simplemente desechar el testimonio de T por
mentiroso. El proceder de T pudo perfectamente ser de buena fe, y deberse a su escaso
conocimiento de las teorias de X (de lo cual él mismo puede no ser consciente), a su preferencia por
la linea tedrica de Z, 0 a su rechazo tedrico a X. Todo esto pudo influir en su equivocada
comprension de la polémica'®.

11 Gadamer ha visto este problema y dice al respecto: “Lo primero es comprender ‘la cosa misma’,
secundariamente, aislar y comprender la opinion del otro como tal. (“sobre el circulo de comprension” (VM 1,
p. 68). Desde el punto de vista teérico es irreprochable, pero la ejecucidon de la propuesta suscita una
dificultad. Por ejemplo, en el Libro I, cap. 1 de la Fisica, Aristoteles refiere las opiniones de los antiguos y
ademas, hace su critica. Entonces a nosotros, que estudiamos el tema en forma también historica, tocaria
comprender de qué habla y cudl es el problema; luego, comprender cémo lo vio Aristételes. Pero ¢se puede
comprender de qué habla Aristoteles sin saber qué entendia Aristoteles -por caso- sobre la terminologia y/o
las ideas de Héraclito que le hacia ponerlo en contraposicion a Parménides, mas alla de si en la realidad fue



Esto no es una situacion inédita. En realidad puede verse una version “en papel” en las
controversias a través de cartas publicadas y en la reconstruccion realizada por un fildsofo
historiador en un libro de historia de la filosofia. Es que un testigo fildsofo pareciera que no puede
obviar su “desde donde” filosofico, su propia plataforma conceptual y que ella estd asumida de
forma subconsciente!?, de modo que la tergiversacion no llega a la conciencia del testigo. Esta
situacion hace que se produzca una “fusion de horizontes” hermenéuticamente conflictiva para el
entrevistador, que en principio no conoce lo que paso, aunque si puede conocer las posiciones de X,
Z y T y ejercer sobre los dichos de T una moderada sospecha. Pero no hay “férmulas
preestablecidas y seguras” para hacerlo; es —diria- un riesgo hermenéutico propio de la tarea del
historiador?3,

Mas aun, es muy posible que, si a la misma conferencia concurrieron varios fildsofos y fueran
entrevistados, aun cuando sus dichos coincidieran en los “nudos hechos” (llamemos asi a los hechos
de que la conferencia existio, que Z fue y que hubo un intercambio de palabras entre ellos), los
relatos no coincidan en los aspectos antes sefialados. Probablemente las divergencias acerca de la
controversia se clarificarian si hubiera, por ejemplo, una versidn grabada, pero de todos modos, la
interpretacién que cada filésofo dé de ella muy probablemente diferird. Explicitar el sentido de estas
diferencias es otro “riesgo hermenéutico”.

2. La reconstruccion

El segundo momento es la reconstruccion historica a partir de los resultados de las entrevistas.
Varios temas y problemas se suscitan en esta tarea, algunos son simplemente practicos, pueden ser
circunstanciales, y otros constituyen asuntos generales, que integran la metodologia en cuanto tal y
tiene que ser considerados en general, aunque luego, como es natural, su aplicacién requiera otros
analisis. Esto se debe a que una tarea reconstructiva se basa en una teoria hermenéutica, y ninguna
teoria general es de por si inmediatamente operativa, requiere del uso de protocolos de aplicacion,
los cuales tienen sus propios aspectos problematicos. No entraré en esta cuestion concreta, sino que,
de los varios temas posibles, tomo solamente dos.

- El “recorte” reconstructivo

La reconstruccion histdrica es necesariamente, valga la redundancia, una construccion, en el sentido
de que ninguna historia es especular (como una filmacion en tiempo real, y esto también en cuanto a
ciertos aspectos como los audiovisuales, no otros) y por tanto el historiador selecciona hechos,
datos, documentos y los ordena conforme a su propio plan y a sus objetivos. Que suceda asi es

asi 0 no? Aqui se produce sin duda una especie de circulo hermenéutico, sin que sea del todo justificable
elegir uno de los puntos como comienzo necesario de la serie exegética.

12 Es 1o mas habitual, pero en algunos casos la propia posicion, €l propio “desde donde” es asumido explicita
y conscientemente, como puede apreciarse a lo largo de toda la entrevista a Silvio Maresca, donde en cada
caso deja constancia de que sus juicios son personales y tienen que ver con los intereses propios y los de su
grupo de pertenencia filoséfica, siendo en general rechazados por otros colectivos filoséficos, particularmente
los més tradicionales y academicistas. De este modo, sin renunciar ni mucho menos a una critica —muchas
veces acerba- a las posiciones contrarias, coloca la propia en el marco —adecuado para el entrevistador- de ser
“una mas” entre las que hay, aunque personalmente preferida.

13 Desde el punto de vista gadameriano la situacién podria englobarse en su concepto de “conversacion
hermenéutica”, que debera elaborar un lenguaje comun, igual que en la conversacion real y entre las partes de
esta “conversacion” tiene lugar una comunicacion (“El lenguaje como medio de la experiencia hermenéutica”,
VM 1, p. 466). Claro que aqui €l habla de un texto, pero considero que es aplicable a estos “mix” en que el
historiador halla textos y narraciones relacionadas con el sentido de ellos.



normal y no es ningun handicap. Pero para ubicar al destinatario, es conveniente que el historiador
exhiba con claridad tanto sus supuestos, como sus objetivos y su método. Se evitan asi muchos
pseudoproblemas y pseudodisputas. La tarea de exhibir estos extremos, por otra parte, patentiza
también las dificultades. Si bien el recorte es convencional y en principio basta con que el
historiador exhiba su convencién y su marco, para eliminar disputas al respecto, también es verdad
que se puede argumentar a favor de una convencion como “mejor” que otra, en sentido relativo, por
supuesto, es decir “mejor con relacion a algo”.

Ahora bien, el efecto principal del recorte es dejar afuera algo. Se supone que en el plan del
historiador algo es principal y algo secundario y lo secundario se deja fuera, no para ser negado en
sentido absoluto, sino solamente para optimizar el objetivo. Por ejemplo, si se quiere hacer una
historia del feminismo filoséfico argentino, la reconstruccién tomara como primer recorte decisivo
las personas y los textos que traten de feminismo (supongamos que estamos de acuerdo sobre qué
es feminismo filosdfico); luego podrd haber otras inclusiones que implican otros recortes (mas
amplios) por ejemplo, podra optar por tomar las obras no feministas de las personas incluidas, o las
obras anti-feministas que las criticaron, o incluir obras de feminismo no filoséfico como marco, etc.
En principio la ampliacion, la apertura del recorte, es todo lo amplia que el historiador quiera, pero
tiene un limite que es la totalidad de la clase complementaria del primer recorte. Es decir, hacer una
historia del feminismo filoséfico argentino que incluya el feminismo estricto y el no-feminismo
argentino no seria ya una historia del feminismo argentino sino simplemente una historia de la
filosofia argentina.

Incluso el recorte de lo “filos6fico” mismo es discutible. Fue una cuestion que consideré
expresamente al organizar la Bibliografia Filoséfica Argentina 1900-1975%. Decidir cuél texto es
filoséfico y cual no, era una cuestion tan problemética como decidir las entradas tematicas, 0 quiza
més. En ese momento, mi criterio no fue hermenéutico sino socioldgico: consideré “filos6fico” un
escrito que asi fue considerado por el editor (una revista o una editorial); para las entradas
tematicas, resulto razonable usar las divisiones troncales de las disciplinas filosoficas en las cuales
cada fil6sofo habitualmente se inscribe (I6gica, ontologia, estética, etc.). Fue un criterio pragmatico,
cuyas limitaciones tedricas admito, pero que en principio suscitd adhesiones en funcién de que una
bibliografia tiene una utilidad informativa y entonces hay que optimizar la informacion plausible.
Sin embargo no fue tan pacifico, recibi criticas —curiosamente- no por lo que no se puso (nadie
reclamo) sino por algo que se puso (y que no debia ser considerado filosofico). Al ver ese tipo de
criticas comprendi -y desde entonces lo asumo y lo tematizo- que la historia de la filosofia legitima
a la filosofia. Quiero decir, que si un autor (o un texto) es incluido en una bibliografia filosofica
(subrayo la palabra) entonces es filosofico. Y creo que efectivamente es asi, en el sentido de que la
inclusion funciona performativamente: citamos a X con su texto x en una bibliografia filostfica,
hablamos de eso —incluso para criticarlo- y por tanto eso (X y X) integra el ambito o el campo de lo
filosofico. La inversa también es valida: no lo incluimos, no hablamos de eso, entonces eso no es

14 Edicion Bs. As., FECIC, 1983; recoge 5182 trabajos (articulos o libros, no resefias ni notas breves) de 1155
autores. En cuanto al criterio decia en la Introduccion: “”’La bibliografia no ha pretendido ser selectiva, lo cual
iria en contra del principio de la exhaustividad. Los trabajos que aqui se incluyen son de muy distinto nivel
filos6fico. No obstante, se han tenido en cuenta ciertos requisitos minimos para considerar “filoséfico” un
trabajo (y no periodistico, literario, etc.). Esta tarea no siempre es facil ni suscita acuerdos generales. A fin de
evitar en lo posible toda polémica, hemos procedido con total objetividad: consideramos filoséfico todo lo
gue en los medios editoriales en que se ha publicado, asi se ha estimado. Pero ademas exigimos que sea un
trabajo minimamente personal y no mera sintesis, por ello excluimos resefias y comentarios, escritos de obvia
finalidad divulgatoria, como algunas periodisticas, aun cuando hayan sido escritos por filésofos reconocidos.
En la duda sobre el caracter filoséfico de un trabajo hemos optado por el principio amplio de la inclusion,
admitiendo que la eleccion es dificil y casi irresoluble” (p. 7).



filoséfico. Tener en cuenta esta funcion legitimadora (incluso constituyente) de la historia de la
filosofia es, me parece, un desideratum del historiador.

- La “ilacion” reconstructiva

Aunque de manera distinta a la narracion secuencial de hechos, la historia filoséfica es también una
narracion. Y como tal le afectan todas o casi todas las cuestiones que considera la teoria narrativa.
Entre ellos, la cuestion de la “ilacion” no es menor. Los nexos no son puramente conjunciones,
segun como se expresen y como se dispongan son significativos y pueden a su vez, ser
interpretados de modos dispares.

Un texto aparentemente descriptivo (digamos, el resumen de una obra o de un conjunto de ellas, de
un autor o de varios), incluso elaborado en lenguaje gramaticalmente sencillo (o tal vez por eso
mismo), puede ser leido e interpretado

- en forma compositiva (todo nexo es leido como conjuncién) con sus consecuencias logicas

- en forma disyuntiva inclusiva (y/o)

- en forma secuencial (como si fuera un condicional de mayor o menor complejidad).

Las formas anteriores, que corresponden a una estructura logica asertiva, pueden considerarse
reconstrucciones ilativas fuertes, y mas susceptibles de declaraciones bivalentes (V o F).

En estos casos se diria que una reconstruccion es verdadera si la obra del autor dice lo que dice la
reconstruccion. Esta consideracion diriamos tarsquiana de la reconstruccion (“la nieve es blanca” si
la nieve es blanca) asume la reconstruccion como un metalenguaje, lo que no parece incorrecto,
pero si, de este modo, insuficiente.

Pero ademas tal texto historico puede ser leido e interpretadas como

- Formas potenciales (seria, habria...) que implican posibilidad, probabilidad y por tanto son
reconstrucciones ilativas débiles, susceptibles de gradaciones o aproximaciones

- Formas modales (sobre todo las aléticas posible, necesario e imposible) que caracterizarian sobre
todo a las reconstrucciones de forma secuencial.

Cada una de estas interpretaciones sin duda, en la mayoria de los casos, puede justificarse
argumentativamente (de modo mas o menos convincente). Con esto quiero decir que la
reconstruccion ilativa es siempre problematica y que esta problematicidad no deriva de un
desacuerdo sobre el resultado documental (punto primero) ni sobre el recorte reconstructivo, de
modo que no se suprime por el simple acuerdo con estos extremos.

Pera concluir
Para concluir espero que estas consideraciones hayan puesto de manifiesto la problematicidad insita

a cualquier opcidn, pero también a la vez, que la riqueza de enfoques y las discusiones al respecto
son en si mismas valiosas para una profundizacién en general sobre la historia oral.



